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  感谢5物理6编辑部转来艾小白先生的文章≈

使我有机会作一简短的答复 为明确起见 仍分几点

来谈

艾先生强调电荷( θ)守恒定律在天体物理

中的重要性 ,认为电子电荷值 ε 的微小变化将会导

致宇宙的非电中性和不稳定性 .我想这是过虑了 .文

献[ ]中说明 ε 随电荷间碰撞时的能量(严格讲是

/ 动量转移0)的增大而增大 ,当电荷间距离很大时 ,

/ 动量转移0趋于零 , ε / χ 还是等于 / .所以 ,

/ 电荷数( Θ θ/ ε )守恒定律0足够保证我们观测宇

宙的近似中性和稳定性 .

( )艾先生说/ 与普适的电荷守恒相对应的是第

一类(按即/ 整体的0)规范变换不变性0 ,然后写出波

函数的位相变换 7 ψ ε θΗ7 .我觉得概念上有问题 .

如果常数 Η代表角度 , θ 代表电荷 ,指数上就有量

纲 ,这是不可能的 .在量子场论水平上 ,应该写出

7 ψ ε ΘΗ7 ,而 Θ代表电荷数 ,请参看文献[ ] 中(

) ) ( )式前后的讨论 .在经典场论水平上 ,

应该讨论第二类(即/ 定域的0)规范变换不变性 ,令

Η为 ξ 的函数 : Η Η( ξ) ,以引入电磁相互作用 ,请

见文献[ ]中( ) ) ( )诸式 .

( )艾先生以大量算式 ,论证/ 问题出在哪里 ?0

他的结论是 :泡利等人关于/ ε 是洛伦兹不变量0的

证明/ 完全是一场历史性误会0 .他企图用/ 反证法0

证明 :/ 不可能从电荷守恒定律证明 ε 是洛伦兹不

变量0 ,而他同时又确实认为 / ε 不是洛伦兹不变

量0 ,因此并不与电荷守恒定律矛盾 .

在我看来 ,在经典物理学范畴 ,泡利等人的计算

是正确的 ,错的是艾先生自己 .洛伦兹变换讨论的是

两个作匀速( υ)相对运动的参考系 ,因此看到的 ε

确实是个洛伦兹不变量 ,这与量子场论中讨论 ε /

χ随碰撞中/ 动量转移0而变的事实是风马牛不相

干的两件事 .艾先生既然写出 εχ φ( υ) ε 的关系

式 ,当然只能有 φ( υ) 的唯一合理解 ,难道还想

从经典的狭义相对论推出 φ( υ)的其他什么函数形

式来吗 ?

( )接下来 ,艾先生试图把量子理论中严格成立

的四维协变的流守恒方程

5 Λ( 7 ΧΛ7 ) =

改写成经典的电流连续性方程 ,办法是/ 用洛伦兹标

量 ε/ φ( υ)0(ε 似为 ε 之误) / 左乘上式0并移到微

商号后 .这又是概念混淆 .第一 :上式是在一个惯性

参考系写出来的 ,不涉及另一与之作匀速( υ)运动

的参考系 , υ是一个常数 , φ( υ)当然可以与微商号

对易 ,艾先生的计算完全是无意义的 .第二 :问题是

如文献[ ]中所说 ,在高能多体量子理论中 , ε 是位

置或时间的函数 ,因此严格地说 ,不可以将 ε 随便

移到微商号后去 .

( )艾先生 后表示对我关于狭义相对论本质

的看法/ 不敢苟同0 ,继我们双方的有关讨论([ ] )

[ ] )后 , 近在5物理6上我又写了一篇短文[ ] ,我

期待着艾先生进一步的意见 .但这里还想说几句 ,希

望供广大读者参考 .

( )我们讨论问题应该从事实出发 ,而不要从概

念出发 .例如 , 年时大家都相信 / 宇称守恒定

律0是天经地义 ,一定成立的 ,而李政道 !杨振宁两位

先生把到 年为止的全部物理实验分析一遍后 ,

指出宇称守恒定律到那时为止在弱作用过程中竟从

未被实验检验过 ,于是很快地 ,吴健雄先生等在 Β
衰变实验中发现了出射电子角分布的上下不对称

性 ,证明了/ 宇称守恒定律0不成立 .

( )物理学的发展 ,要求我们把分析归纳法和演

绎法很好地结合起来 .演绎法本来也是好东西 ,但一

过了头 ,便可能会束缚思想 .我自己是大学毕业了

多年之后 ,才深切地感觉到这一点的 ,我走过许

多弯路 ,希望年青的同学们能够避免 .这既非常必

要 ,也完全可能 ,毕竟我们面对的大量实验事实远远

超过了我们的前辈科学家当时所能看到的 .让我们

努力向前吧 .
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