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爱因斯坦和同行审稿制度的一次冲突!

刘! 寄! 星
（中国科学院理论物理研究所! 北京! (%%%)%）

摘! 要! ! (*"+年，爱因斯坦与《物理评论》（,-./0123 456057）的同行审稿制度发生了一次严重冲突，文中以当时
冲突双方交换的信件为线索描述了冲突的过程和结果，并就此一事件对中国科学期刊以及科学发展的启发发表了

若干感想8
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!! 本文根据美国物理学会《物理评论》刊物主编 A3FG5 N 博士

$%%& 年 & 月 (% 日在中国科学院物理研究所发表的一次公开讲

演写成8他讲演的题目是“爱因斯坦与同行评审”（爱因斯坦

2?B ,55E 456057）8

! ! 爱因斯坦是有史以来最伟大的物理学家之一，
他既是相对论的创立者，也是量子论的奠基人之一，

一直受到人们的崇敬8 然而，“人非圣贤，孰能无
过”，伟大的爱因斯坦当然也会犯错误8不过如果错
误正好犯在一位专家最精通的领域，他往往不能在

被人指出错误后很快认错，反而会表现出一定的傲

慢8爱因斯坦也是如此8面对像爱因斯坦这样的权威
人物的错误来稿，科学杂志如何正确处理，这往往是

刊物编辑部遇到的一道难题8 美国物理学会刊物主
编 N8 A3FG5博士最近来访时所讲的一段真实故事，
给我们提供了一个答案，令人深思8笔者根据 A3FG5
博士提供的材料，把这个鲜为人知的故事重述一遍，

并发表几条感想，就教于本刊读者8

(! 爱因斯坦的来稿和《物理评论》编
辑的回答

(*"+ 年 + 月 ( 日，《物理评论》编辑部收到由爱
因斯坦和罗森（O8 4C/5?）署名的一篇来稿，稿件的

标题为“引力波存在吗？”，结论是“引力波并不存

在”8编辑部按照审稿规则，+ 月 ’ 日将稿件送审稿
人审查8 ’ 月 (’ 日审稿人寄回打满十页的审稿意
见，认为稿件有严重错误，必须修改（见图 (）8 ’ 月
$" 日，负责稿件审理的编辑 P2D5 教授致函爱因斯
坦，信中写到：“亲爱的爱因斯坦教授：我谨将你和

罗森博士投递本刊的稿件随同审稿人的意见一并寄

回8在发表你的文章之前，我希望看到你对审稿人对
你们稿件所作的各种评论和批评的反应8”（见图 $）

$! 爱因斯坦的复信和编辑的回答

爱因斯坦显然被编辑部的来信激怒了，他于 ’ 月
$’日很不客气地用德文给编辑写了一封信8信中写
道：“亲爱的先生：我们（我和罗森博士）曾将我们的
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图 !" 审稿人 !# 页审稿意见的第一页复印件

图 $" %&’(教授致爱因斯坦信复印件

稿件寄给你发表，但我们并未授权你在该文印出前拿

给任何专家看)我觉得我没有任何理由去回答你那位
匿名专家的评论，况且评论是错误的)鉴于此一事件，
我宁肯在别处发表这篇文章)”爱因斯坦这封信写得
相当粗暴，他甚至不屑署上自己的大名（见图 *）)

图 *" 爱因斯坦致编辑的信复印件

收到爱因斯坦的复信后，%&’(教授 + 月 *# 日客
气而又不失尊严地给这位狂怒的“大人物”写了回

信)他写道：“亲爱的爱因斯坦博士：我对使你作出
将你和罗森博士的文章在别处发表的情况表示遗

憾)我以为你熟悉美国物理学会的出版规则并会接

受编辑部根据该政策精神作出的评论，这可能是我

个人的错误)所有投到《物理评论》要求发表的文章
都必须接受由美国物理学会选出的编辑委员会的监

督，我不能接受一个不愿在该文发表之前送编辑部

审查的稿件)我原以为你了解这点，否则我早就会把
你的稿件退还)你认为编辑部对你稿件的评论是错
误的并不值一复，我很遗憾)”%&’( 教授这封复信，
不卑不亢，表现出的高度原则精神，令人佩服（见图

,）)

*" 爱因斯坦和罗森的文章发表了吗？

鉴于爱因斯坦不愿意遵守《物理评论》的审稿

制度，编辑部理所当然地把稿件退回)爱因斯坦也如
同他所说的那样，将稿件投往别处发表)此稿发表在
!-*+ 年 ! 月出版的《富兰克林研究所杂志》（ ./012&3
/4 51&26372 829’7’0’(）第 $** 卷第 !***—, 期)不过发
表时文章的标题改了，从“引力波存在吗？”改成“论

引力波”（见图 :），结论当然也变了，从否认引力波
存在变成肯定引力波存在)与原稿的另一个不同，是
作者在文末加了一个附注：“因罗森博士前往俄国，

本文的第二部分由我作了相当大的改动，这是因为

我们先前错误地解释了我们所得公式的结果) 在此
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图 #! ()*+教授致爱因斯坦的退稿信复印件

我希望感谢我的同事罗伯森教授在澄清原来错误上

给予的友好协助⋯⋯,-爱因斯坦”（见图 .）/）-
这篇论文发生以上改变的背后有一段故事：原

来此时英费尔德（ 012+34 5）$）成为爱因斯坦的新助
手，他对爱因斯坦文章中引力波不存在的结论感到

奇怪，不过他很快就自己做出与爱氏结果一致的证

明-同在普林斯顿任教的罗伯森（678+9*:71 ; <）教
授与英费尔德是朋友，他指出了英费尔德证明的错

误，并进一步说服了爱因斯坦，使他认识到他原先的

结论是错的，事实上他的理论预言了引力波的存在-
于是爱因斯坦在文章校样上做出重大修改- 应该说
爱因斯坦这篇文章从错误到正确，罗伯森贡献至大-

/）该文中译文见范岱年等编译- 爱因斯坦文集（第二卷）- 北京：商

务印书馆，/=’’- #".—##>

$）5+7?734 012+34（/>=>—/=.>），波兰理论物理学家- /=".—/="= 年

在普林斯顿高等研究院作爱因斯坦的助手，/="= 年起任加拿大多

伦多大学教授- /=&% 年回到波兰，任华沙大学理论物理系主任，华

沙大学理论物理研究所所长，/=&= 年被选为波兰科学院院士- 英

费尔德对广义相对论和量子场论有重要贡献，曾与爱因斯坦合著

《物理学的进化》-

#! 谁是物理评论的审稿人？

事实证明，爱因斯坦向《物理评论》投的那篇稿

子确实是错误的-多亏了一位坚持原则的编辑 ()*+
教授，他坚持美国物理学会制订的出版政策，面对一

位狂怒的权威，毅然退稿，没有把爱因斯坦的一篇有

严重错误的论文登出来，保持了刊物的荣誉-更要感
谢那位匿名审稿人的严肃科学精神，他明知自己在

审查广义相对论创立者的文章，但他认真地用十页

篇幅具体指出了文章的错误，为编辑部退稿提出了

图 &! 爱因斯坦 @罗森论文的首页复印件

依据-那么，谁是这位可敬的审稿人呢？
由于《物理评论》严格地执行审稿人匿名制度，

这位审稿人的名字 .= 年来一直不为人所知，静静地
埋没在《物理评论》如山的原稿堆中-直到最近，《物
理评论》编辑部把上世纪 "% 年代到 #% 年代的原稿
从地下室搬出来，人们才翻出了当年的稿件登记簿-
在登记爱因斯坦那篇来稿的审稿人一栏中，我们看

到了一个手写的熟悉的名字：;- A- 罗伯森（见图
’）-爱因斯坦曾轻蔑地认为其评审意见不值一顾的
人，原来就是他！

&! 几点感想

复述完 B3CD+博士所讲的这个故事，有几点感

·!"#·

“世界物理年”专稿



物理

图 !" 爱因斯坦 #罗森论文附有感谢注记页复印件

图 $" 新近找出来的物理评论 %&’! 年来稿登记中的有关部分复

印件

想：

感想之一，是对《物理评论》严格执行其对来稿

同行评审政策的佩服( 也许正是因为从创刊’）以来

一直坚持这个制度，《物理评论》才经半个世纪的努

力，在第二次世界大战之后成为国际最有影响的物

理刊物之一(第二次世界大战胜利至今的 !) 年来，
《物理评论》在国际物理学界的地位越来越高，始终

保持发表文章的高水准，除其他原因外，不能不说是

其对待来稿坚持同行评审制度的成功(在这一点上，
中国物理期刊应当向《物理评论》学习，彻底杜绝对

某些特殊人物的特殊稿件网开一面的漏洞(
感想之二，是对罗伯森这样认真的审稿人的敬

佩(罗伯森教授在审查爱因斯坦稿件上体现出来的
科学道德、专业精神值得我们每一位审稿人学习(尤
为值得称道的是，尽管爱因斯坦不屑于回答他的审

稿意见，他仍不露声色地用科学论证将爱氏说服，使

得爱因斯坦发表了一篇重要论文，显示出一个严肃

科学家的应有风范(我想，正是有了象罗伯森这样审
稿人队伍，《物理评论》才能从整体上保证其所发表

稿件的质量*）(
感想之三，是对 +,-. 教授这样坚持原则编辑的

尊敬，他既作了编辑，就把刊物的投稿政策作为自己

的行动准绳，只认原则不认人(即使面对爱因斯坦这
样的大权威，也只把他当作一位普通的投稿人对待，

绝不放弃原则(如果我们物理学会各刊物的编辑们
都能做到这点，何愁刊物质量不能逐步提高？

最后一点感想，是这个故事又一次告诉我们，科

学无权威(广义相对论的创立者甚至也会在他最精
通的领域犯大错误( 盲目迷信权威，甚至迷信“头
衔”，以为谁头衔大谁说的话就正确的风气，实不可

取(然而，这种迷信头衔的陋习时下在我国颇为盛
行(笔者以为，这种愚昧陋习不改，中国的科学发展
必会遭到大挫折(这也许是这个发生在 !& 年前的故
事给当前中国科学界提供的一条重要的现实性启

示(

’）《物理评论》创刊于 %/&’ 年(

*）《物理评论》当然也发表过错误文章，也犯过由于审稿人知识所限

对重要文章拒稿的错误，最有名的事例是 0) 世纪 !) 年代初，当时

的主编 1234567-拒绝 8,76,9关于激光的文章(

致谢" 由衷地感谢美国物理学会 8,:-79 ;<36. 博
士，笔者从他的公开讲演中第一次听到这个故事并

从他的计算机中下载了本文中所附的七张复印件，

更要感谢他允许笔者在本文使用这些材料( 同时也
感谢从未谋面的 =,997.< >.99.-7?@ 博士，因为 8(
;<36. 博士的讲演是根据 >.99.-7?@ 发表在A--B：C C
,:D7E( 2:F F: # G? &$)*))0 E%（% HB:7< %&&$）上的 文
章“I29-:2E.:57.5 79 -A. J75-2:K 2L -A. M,47,-729 M.,?N
-729 B:2O<.6 79 1.9.:,< M.<,-7E7-K”部分内容写成( 据
;<36.博士告知，>.99.-7?@ 博士正在为 PAK57?5 +2N
4,K撰写一篇有关引力波研究历史的长文，我们期
待着尽快读到这篇大作(
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