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·读者和编者·

对《 宏观人工原子相关的量子

相干操纵》一文的疑义和答复
《物理》编辑部：

偶然读到贵刊《宏观人工原子相关的量子相干操纵》一

文（$%%& 年 "# 卷 4 期），觉得有些小的地方值得商榷- 现罗

列于此，仅供参考-
（5）物理量数量级

第 $6’ 页左栏倒数第 4 行，“对电容很小（!7）的约瑟夫

森结”- !7 即 5% 8&7，不能算是很小的电容，这里实际应该是

17，即 5% 8597- 同样是 $6’ 页，右栏倒数第 & 行，4—#!:- 这里

可能是 ;:，如引文［5#］中的实验温度即为 "%;:；!: 在实

验上难度就大多了-
（$）物理名词翻译

以下只是一些建议，希望在物理名词翻译上，能以物理

学名词委员会公布的《物理学名词》为准- $6’ 页左栏正数第

5& 行，“缀饰态（<=>??>< ?)1)>）”，<=>??>< ?)1)> 在《 物理学名

词》里译为着衣态，而缀饰的英文为 <>2@=1)0@3- $6’ 页倒数第

5# 行，“ A1;B 移 动”，最 好 为 A1;B 位 移（ A1;B ?(0C)），用

A1;B 移动，可能使人想到是一个新的概念- $6’ 页右栏倒数

第 6 行“纳米尺度的悬臂（313@ B>1;）”- B>1; 在《 物理学名

词》里译为梁，而悬臂的英文是 213)0/>D>=-
这些仅供参考-

（"）该文作者将他们近年来发表的关于量子计算和量子信

息方面的工作在文中作了介绍，同时也评介了几篇很著名的

实验文章（大多发表在 E1).=> 上）- 在本读者看来，这些著名

的实验文章，与该文作者的理论文章基本没有直接关系- 该

文作者所提出的一些设想，还没有在实验上被实现；这一点

文中交代的不够明确-
如作者在文中提到（$6’ 页右栏倒数第 54 行）：“ 我们较

早提出了这个概念［#］，后来荷兰 F>/C) 研究小组在实验上独

立地展示了这个效应［54］”- 可是，当我们对照了两篇文章的

发表时间后，发现原来荷兰 F>/C) 研究小组的文章发表在前

（E1).=> 4"5 卷，$%%4 年 ’ 月 ’ 日出版），而本文作者的文章

却发表于后（G(H?- I>D- J 6% 卷，$%%4 年 5$ 月 5 日出版）- 并

且两篇文章的中心内容是不同的：F>/C) 研究组的文章讲的

是超导磁通量子比特与超导薄膜微波传输线产生的微波量

子的强耦合；文献［#］提出了两个电荷 8 位相量子比特通过

大约瑟夫森结（作为量子数据总线）实现快速纠缠方案-
以上拙见，可能有误，望批评指正-

（中国科学院物理研究所 陶宏杰）

《物理》编辑部：

谢谢陶宏杰先生对我们文章提出的意见- 特别感谢他指

出了我们文章的笔误和写的不清楚的地方-

（5）关于电容数量级方面，我们的数据的确有笔误- 电

容很小的约瑟夫森结其电容大小应该不超过 5% 85#7，只有达

到这个数量级，其增加或减少一个库珀对所带来的库仑能变

化才可以和约瑟夫森耦合能相比- 一般在约瑟夫森电荷比特

的实验中，人们一般采用结电容大约为 5% 85& 7 的约瑟夫森

结- 另一个关于纳米谐振器件温度的数量级，我们没有写得

太清楚，当时实验（A1K1H> !" #$- L20>32> ，$%%4）振动达到

$%MKN，此时，他们实验的最低温度是 4%—#% ;:，并没有达

到标准量子极限- 要求平均热声子数为 5，展示量子效应需

要 ;: 以下的温度-
（$）关于物理名词的翻译，我们没有完全遵循《 物理学

名词》，而是沿循物理学有关学科多年 的 使 用 习 惯，例 如

“<=>??>< ?)1)>”，在量子光学领域多年都译作“缀饰态”（ 可参

见国内较为通行的量子光学教科书，如谭维翰《 非线性与量

子光学》、曹昌祺《辐射和光场的量子统计理论》和郭光灿的

《量子光学》；彭金生、李高翔的《量子光学导论》用作“ 修饰

态”）- 如果译作“着衣态”，同行们将不知所云-
“A1;B ?(0C) ”译作“A1;B 移动”在量子场论中沿用已

久，而“位移”的译法会引起概念上的混淆，因为“ 位移”涉及

到空间位置变化，我们不用这种译法- 从一定的意义上讲，

《物理学名词》只是一个译名的参考标准-
对于“313@ B>1;”一词，这个确应译作“纳米横杆”，对应

文献［5#，5&］中使用的两端固定的纳米谐振器件———“213)0O
/>D>=”，纳米悬臂对应的是另一种单端固定的纳米谐振器件

结构，感谢读者给我们指出这一疏忽-
（"）我们不同意陶先生“实验⋯⋯与作者的理论文章没

有直接联 系“ 的 说 法- F>/C) 小 组 的 文 章 发 表 在 前（E1).=>
$%%4 年 ’ 月 4"5 卷 5#’ 页 ），但我们的文章早在 $%%" 年 6
月就已经放在了预印本库上（2@3< 8 ;1) P %"%6%4"，请见 QQQ-
1Q0D>- @=R）并投稿- 但审稿人以没有实验的支持为理由，一直

不同意我们文章发表- 直到 F>/C) 小组的实验文章发表之后，

我们就此写信给 GIJ 编辑部提出抗议，我们的文章才得以

发表- 在一篇评述文章中，我们不宜正面评述这个过程和背

后的事情- 事实是，我们文章提出大结耦合的机理，的确是在

F>/C) 之前-
特别需要指出的是，他们的实验和我们的理论在原理上

是一致的，至于耦合的是电荷量子比特还是磁通量子比特并

不是问题的关键- F>/C) 本质上使用的是一个大结，临界电流

为 4- $!S 的 <2LTUVF，而不是陶宏杰先生指出的“ 超导薄膜

微波传输线”-“ 传输线”是发表在同一期 E1).=> 上另一篇

（紧跟在 F>/C) 小组文章之后）W1/> 大学的 L2(@>/X@*C 小组的

文章（E1).=> 4"5 卷 5&$ 页）中用来与电荷量子比特耦合的

器件，想必是陶宏杰先生把两者搞混了-
正如我们在摘要和引言中指出的，我们的理论文章的确

是以这些重要的实验为背景的，作为一篇评述文章，我们认

为有必要指出这些背景-

（中国科学院理论物理研究所 孙昌璞）
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