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玻尔 4 海森伯 ’56’ 年会晤档案文献选

戈! 革（译）

编者按! 下面是从关于玻尔和海森伯这两位大物理学家 ’56’ 年会晤的档案中选出的几篇文献- 我们刊登这几篇档案文

献，一是为了纪念它们的译者———著名的玻尔研究者戈革先生，二是由于这些文献本身的重要性-
这批档案的内容是围绕海森伯 ’56’ 年 5 月间对尼耳斯·玻尔的一次访问- ’56’ 年 5 月正是第二次世界大战（ 以下

简称“二战”）方酣的时刻，当时丹麦处于纳粹德国的占领下- 玻尔是热爱自己祖国的，他的母亲是犹太人，他痛恨纳粹，

参加和组织了对德国和被德国占领的各国犹太科学家的援救活动，和丹麦的地下抵抗组织有联系，“ 把生活的希望全寄

托在德国纳粹失败上”- 最后，’56" 年秋，在德国占领当局要逮捕他的前夜，出逃瑞典转往英国，到美国参加曼哈顿计划-
而海森伯虽然起初与纳粹当局有一些小矛盾，但是他仍然忠于德国，拒绝别人提出的离开法西斯德国的建议，最后还接

受委任为纳粹当局研制原子弹- 他们的政治立场是完全对立的- 那么，海森伯为什么要在那个时候到哥本哈根来？负有

什么使命？和玻尔谈了些什么？由于会谈时除了玻尔夫妇和海森伯没有第三方在场，也没有留下任何文字记录，双方也

没有进一步的说明，在“二战”结束后，一直是公众特别是科学史家猜测和议论的内容- 直到 ’578 年，德国记者和作家罗

伯特·容克出版了一本讲述核武器研制历史的书《 比一千个太阳还亮》，书后附了海森伯致他的一封信，信中描述了海

森伯和玻尔的这次会晤- ’57# 年，此书的丹麦文版出版，玻尔看到了这封信- 他觉得，这封信写得太离谱、太不顾事实了，

他和他的一家人不得不起来辩诬，说明事实，于是有了这批档案中的各篇文件-
这些文件写于 ’57# 年末至 ’58$ 年，即玻尔生活的最后几年- 主要是玻尔写给海森伯但始终没有寄出的几封信或笔

记，也包括一篇玻尔夫人马格丽格·玻尔追忆当时情况的笔记- 几封信或笔记的主要内容相同，都是叙述自己所记得的

谈话内容，委婉地表示海森伯记错了可以理解（由于战争形势发展太快而且完全不是按海森伯设想的方向发展），并寄

希望于海森伯自己来纠正他的说法- 但是，玻尔又是一个英国绅士气极重的人，重视与海森伯之间的个人友谊，深知这样

的信一寄出，两人的私交就完了，而且要海森伯自己来纠正也是不可能的，因此他写了又写，却始终未寄- 不过，这些始终

未寄出的信却是极其重要的，它们告诉了后人历史真相-
全部文件共 ’’ 份，大致可分为 6 类- 第一类是文件 ’（文件按写作时间排序），是对海森伯致容克的信的直接反应，

夹在丹麦文版容克的书中- 第二类包括玻尔为 ’58’ 年 ’$ 月 7 日海森伯的 8% 寿辰而写的几封信稿（ 文件 $，"）和海森伯

的回信（文件 6）以及对海森伯来信的感谢信（文件 7），只涉及 ’56’ 年会晤的一些外围问题- 其余两类包括致海森伯的手

写笔记（文件 8，& 和 5）和信稿（文件 #，’% 和 ’’），文件 ’’ 有三种版本- 全部文件连同尼耳斯·玻尔文献馆馆长芬·奥瑟

若德（9033 :1;<=.>）所写的前言共约 ’&%%% 汉字-
这批档案是玻尔家族寄存在尼耳斯·玻尔文献馆的，原定于 $%’$ 年即玻尔逝世 7% 年时解密，但是，由于公众和历

史学家对这次会晤的巨大兴趣，特别是由于以这次会晤为题材的剧作《 哥本哈根》的上演在科学史家中引起的争论，玻

尔家族决定提前于 $%%$ 年初解密，解密后的档案的丹麦文本和英文本发表在丹麦的 ?1).=<3; @<=><3（ 自然界）第 &6 卷

第 &，5 期合刊上- 英译者是芬·奥瑟若德，戈革先生是根据英文本翻译的-
由于全文篇幅较大，而且各篇的内容多有重复，我们只选登了其中的 " 篇，即文件 ’、文件 8 和文件 ’’A- 由于都是未

完成的信稿和笔记，有的语句不连贯，有的未写完，都保持原样-

’! 文件 ’

玻尔致海森伯的未发信稿，玻尔助手奥格·皮

特森的笔迹，无日期- 写于罗伯特·容克《 比一千个

太阳还亮》的丹麦文本 ’57# 年出版以后-
亲爱的海森伯，

我见到了一本书，那是近来用丹麦文出版的罗

伯特·容克的《比一千个太阳还亮》，我认为我有责

任告诉你，我在你致该书作者的信中看到你的记忆

这样误导了你是何等地吃惊，该信的摘要印在丹麦

文书中-
就我个人来说，我记得我们的会谈的每一个字；

那次会谈是在我们丹麦这边的极其悲惨和极其紧张

的背景下进行的- 特别是，给马格丽特和我以及研究

所中听见过你们两位的谈话的每一个人都留下的强

烈印象就是，你和外才克尔表达了你们的确定信念，

认为德国必将胜利，从而我们仍然抱着战争会有另

外一种结果的希望并拒绝和德国合作的建议是愚蠢

的- 我也十分清楚地记得我们在研究所中我的房间

中的那次谈话；在那里，你那种含糊其辞的谈话方式

只能给我一种强烈的印象，那就是在你的领导之下，
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德国正在为发展原子武器做一切事情，而且你提到，

用不着讨论细节，因为你对那些问题完全清楚，而且

在以往两年中或多或少是在为此作准备& 我默默地

听了这些话，不能置一辞，因为这是事关全人类命运

的一个大问题，在这个问题中，不管我们二人有多么

好的私交，我们二人还是必须被认为是正在进行殊

死斗争的双方的代表& 至于你在信中所说的我的沉

默和严肃可以认为是听你谈到能够制成原子弹时的

一种震惊的表示，那却是很奇特的误解，其原因想必

是你自己心理上的高度紧张& 在那时的三年以前，我

就已经知道慢中子只能在铀 0.4 中而不能在铀 0.2
中引起裂变；从那时起，我当然已经清楚通过铀同位

素的分离就可以制成具有某种效应的炸弹了& 35.5
年 6 月，我甚至在伯明翰发表了一篇关于铀裂变的

公开演讲；在演讲中，我谈到了这种炸弹的效果，当

然我也随即指出了，技术方面的准备工作将会很庞

大，以致人们不知道它们要多久才能完成& 如果我的

举止有任何可以被认为是“震惊”的因素，那并不是

来自你的报告而是来自那一消息，即德国正在加紧

地加入首先制成原子武器的竞争&
另外，当时我完全不知道英国和美国已经在这

方面走了多远，只有在下一年，当我得悉德国在丹麦

的占领当局已经准备逮捕我而我成功地去了英国

时，我才知道那些情况&
所有这一切，当然只是我记得清清楚楚的我们

那次会谈的一种解释；那次会谈后来很自然成了研

究所中以及丹麦的可以信任的朋友们中间的讨论主

题；至于我对你和外才克尔的个人印象，那当然是另

一个问题，在那时和以后我都明白你们的好意，你和

外才克尔安排了那次德国研究所中的演讲会（ 那是

我在原则上不能出席的），以及你们来访问我，是为

了要确切知道我们没有受到任何伤害，并在我们那

种危险处境下尽量帮助我们&
这封信的内容基本上只有我们二人知道，但是

鉴于容克那本书已经在丹麦报刊上引起激动，我曾

想过，把信的内容告诉丹麦新闻总署和杜克维茨大

使也是合适的&

0- 文件 6

马格丽格·玻尔手写的笔记（无日期，共 0 页）

3570 年秋季和德国物理学家们的谈话

海森伯和外才克尔通过德国当局的安排，在德

国占领军在哥本哈根设立的德国研究所组织了一次

会议& 只有不多的几个丹麦人出（ 席）了那次会议，

其中没有哥本哈根理论物理学研究所的任何一流的

物理学家& 然而在那几天中，海森伯和外才克尔访问

了本研 究 所，并 且 和 克 里 斯 蒂 · 摩 勒（ 8!9):")*,
;!((<9）及玻尔谈了话&

在和玻尔一次谈话的过程中，海森伯说他正在

为原子能的释放而工作，并且表示他确信战争将取

决于这种手段，假如战争不是以德国的胜利而告结

束的话& 海森伯直言不讳地说，他不愿谈论技术细

节，但是玻尔应该理解，他很懂得自己所谈的问题，

因为他已花了两年的时间专门研究这个问题&
玻尔克制自己，不发表任何评论，但是他明白这

是很重要的消息，他有责任设法向英国人通报此事&
在和摩勒的交谈中，海森伯和外才克尔试图说

明，丹麦人民，特别是丹麦物理学家对待德国的态度

是没有道理的和站不住脚的，因为德国的胜利已经

可以打保票，反对和德国合作的任何抵抗只能给丹

麦带来灾难& 在和摩勒的一次交谈中，外才克尔进一

步谈到了海森伯的工作对战争这么重要，这是何等

的幸运，因为这就意味着，在预期的伟大胜利之后，

纳粹将对德国的科学努力采取一种更理性的态度&

.- 文件 338

玻尔致海森伯的未完信稿，未付邮&
三种版本中的第三份，有马格丽特·玻尔笔迹

的增订（ = > ）和删节&
下加横线的标题是奥格·玻尔的笔迹&
标有页码的三页纸&

- - - - - - 信稿

- - - - - - 从未写完

- - - - - - ?@ 决定不再写

亲爱的海森伯， 06，.，3560- -
很久以来我一直打算就一个问题给你写信，关

于这个问题我不断地接到许多方面的探问& 问题涉

及的是 3573 年秋天你和外才克尔对哥本哈根的访

问& 正如你从战后头几年我们的交谈中已经知道的

那样，在哥本哈根的我们得到的关于那次访问过程

中所发生的事情的印象和你在容克的书中所表示的

印象大不相同& 我给你写信的具体原因是，战争期间

的原子能计划的整个问题，在英国已经成了根据政

府档案（包括情报部门所掌握的材料）进行彻底研
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究的一个课题- 在这方面，曾经有人和我就我与整个

计划的关系进行了详细的谈话，在谈话中也提到了

与你在 ’45’ 年的访问有关的一些问题- 因此我想，

最恰当的办法是，对于我们这边对那次访问的感受，

设法给你一种尽可能准确的印象-
尽管我们意识到，在那次访问的背后有你们的

一个良好意愿，想看看我们在德国占领的危险处境

下在哥本哈根日子过得如何，并在德国占领下 6 我

们 7 的危险处境中 6 试图帮助我们 7 ，但是你想必

也明白，6 对于我们 7 这些把生活的希望全寄托在

德国纳粹失败上的人来说，当时会见你和外才克尔

并和你们交谈真是一种很困难的处境，你们这些人

是那样强烈地确信德国会胜利以及那种胜利会带来

的后果，〈从而如此真诚地劝告我们不要对和德国

当局合作保持一种消极的态度〉- 当然，我们〈全都〉

理解，对你们来说，要记下你们自己在战争的不同阶

段的所想所说，可能是困难的，因为战争的进程随着

时间的流逝变化，使你们对德国胜利的确信不得不

逐渐减弱，最后以认定战败告终-
然而，我特别想到的是我们在研究所中我的办

公室里的那次谈话- 在那次谈话的过程中，由于你提

出的话题，我在心中仔细记住了说过的每一个字- 不

能不给我留下强烈印象的是，你在一开始就谈到，你

感到确定的是，如果战争持续足够长久，则其结局将

由原子武器来决定- 当时 6 我 7 对正在英国和美国

进行的准备工作毫无所知- 当我 6 没有回答并且 7
也许显得对你的话有些怀疑时，6 你告诉我 7 我必

须理解，在那几年中，你几乎是尽全力研究这个问

题，并且 6 确信 7 它一定能成功- 6 另一方面，你并

没有暗示过，德国物理学家正在做出努力 7 ，阻止原

子科学的这种应用- 那次交谈 6 由于我的谨慎态度

是很简短的，7 但是［ 我］对交谈的内容却想得很

多，而且我的警觉因为听到研究所中别人的说法更

加强了，他们说，外才克尔曾说过，你们能够在协助

战争取得胜利上起很重要的作用，这对胜利以后科

学在德国的地位是多么幸运-
在你给容克的信中，也提到了因森在 ’45" 年为

增加重水产量而去挪威的途中对哥本哈根的访问-
确实，因森曾对我们强调说，这件工作仅仅以替工业

生产能量为目的，但是，尽管我们倾向于相信他的真

诚，我们对他本人对德国的全部努力到底了解多少

则一点也不能肯定- 在那些年中，经常有一些德国发

布的关于新式决定性武器的声明- 在和因森的会见

中，由于德国警方日益增长的监视，我也同样地小心

谨慎-
当我在 ’45" 年秋天为了逃过迫在眉睫的逮捕

而不得不逃到瑞典并从瑞典去了英国时，我才首次

知道当时已经取得很大进展的美 8 英原子计划- 德

国在这方面已经走了多远，不仅是物理学家们关心

的问题，也是政府和情报机关关心的问题，我被卷入

了这个问题的讨论- 我再次讲了我们在哥本哈根的

所有经历，与此有关也提出了一个问题，那就是，德

国政府对你究竟给予了什么样的授权，使你能够向

一个被占领的敌国中的某人提到具有如此重大的政

治后果、如此危险的一个问题- 但是，这种讨论并没

有以某种方式发生决定性的影响，因为当时已经十

分清楚，根据情报报告，在战争结束前在德国进行如

此巨大的工作是绝无可能的-
我已经写了这么多，为的是使你对情况了解得

尽可能请楚，我希望，在有机会时我们能更详细地谈

这个问题
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大型强子对撞机（9:;）开始运行
$%%& 年 4 月 ’% 日，当地时间上午 4："% ，位于日内瓦附近的在法国与瑞士边界地下 ’%%< 深处的迄今为止最强大的粒子

加速器投入运行- 这台花费 =% 亿英镑建造的机器，像周长为 $#>< 长的跑道，两束质子在里面沿相反方向飞行，直至发生对

撞，飞行速度可达光速的 44- 44? - 每一束质子所携带的能量相当于以每小时 4% 英里（’ 英里 @ ’- A%4><）运行的欧洲之星

（B.CDE)1C）列车的能量- 碰撞时发出的闪烁可以帮助科学家重现宇宙大爆炸后最初瞬间的情况- 物理学家还希望了解更多的

关于质量的起源、万有引力及神秘的暗物质的知识- 但是已经出现担忧的声音，特别是德国化学家罗斯勒（F))D GDEE/HC）提出

9:; 产生的黑洞将无法控制地增大，并且“从内部吃掉地球”- 这一看法已被主要的科学家们否定，剑桥大学的霍金（I)H*(H3
:1,>03J）说，9:;“与宇宙中所进行的过程相比是很微弱的- 如果灾难会发生，它应该早已经发生了- ”9:; 启动后已经看到第

一束亚原子粒子（所谓的强子）在管道中绕飞- 预计在 "% 天左右会发生第一次碰撞- 等到大约 $%’% 年 9:; 达到设计性能时，

所产生的束流能量比以前的设备要高 # 倍，强度要高 "% 倍-
（树华根据 K(LE02E MDC/N OH,E 等期刊近期发表的若干篇文章编译）
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